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Onorevoli Senatori. – Nella scorsa legi-
slatura, al fine di colmare l’annoso ritardo
nell’adeguamento della disciplina penale in
materia di reati contro il patrimonio cultu-
rale, il governo allora in carica era interve-
nuto tempestivamente, presentando al Parla-
mento un apposito disegno di legge delega
(A.C. 2806) che lo scioglimento anticipato
delle Camere non avrebbe consentito di por-
tare all’approvazione definitiva.

Oggi, dunque, si ripropongono a maggior
ragione gli argomenti a favore dell’urgenza
di una riforma del sistema sanzionatorio ap-
plicabile ai reati perpetrati a danno del patri-
monio culturale. È infatti diventato se possi-
bile più acuto l’allarme relativo alle minacce
al nostro patrimonio; ed è quanto mai neces-
sario consolidare i positivi risultati della «di-
plomazia culturale» italiana nel recuperare
capolavori archeologici trafugati dal nostro
Paese e nello sperimentare criteri scientifici
e metodologie di cooperazione per prevenire
i traffici e snidare le complicità nel commer-
cio illecito di opere d’arte. Si è dunque op-
portunamente rafforzato il Codice del pae-
saggio, dotando l’Italia di procedure più effi-
caci per la tutela di questa parte decisiva del
nostro territorio e rendendo in tal modo ne-
cessario rafforzare anche le previsioni san-
zionatorie rispetto ai comportamenti illeciti.

In sede di elaborazione del testo unico
delle disposizioni legislative in materia di
beni culturali e ambientali, di cui al decreto
legislativo 29 ottobre 1999, n. 490, i ristretti
limiti imposti dalla legge di delega non ave-
vano infatti consentito incisivi interventi
sulle disposizioni a carattere sanzionatorio,
contenute principalmente nelle abrogate leggi
1º giugno 1939, n. 1089, sulla tutela delle
cose d’interesse artistico e storico, e 29 giu-

gno 1939, n. 1497, sulla protezione delle bel-
lezze naturali.

Non erano tuttavia sfuggite alle compe-
tenti Commissioni parlamentari, chiamate a
rendere il prescritto parere al riguardo, la ne-
cessità e l’urgenza di un riordino comples-
sivo della materia, al fine di ammodernare
il vetusto sistema delle sanzioni, adeguan-
dolo ai princı̀pi costituzionali, alle esigenze
di una mutata filosofia della tutela dei beni
e al nuovo atteggiarsi dei fenomeni

Da allora vari gruppi di lavoro si sono
succeduti per l’elaborazione di una disciplina
che prevedesse l’adeguamento e il rafforza-
mento della tutela penale in materia di reati
contro i beni culturali; mentre, parallela-
mente, si è registrata una crescente atten-
zione per le esigenze di tutela dei beni pae-
saggistici, sempre più spesso minacciati da
interventi che ne mettono in pericolo la bel-
lezza, che ha condotto ad affiancare ai lavori
concernenti la nuova disciplina sanzionatoria
relativa ai beni culturali lo studio di disposi-
zioni volte a rafforzare la tutela penale in
materia di reati contro il paesaggio.

Tali esperienze costituiscono il sostrato del
disegno di legge presentato dal Governo
nella XV legislatura e in questa sede ripropo-
sto nell’identica forma di legge di delega-
zione legislativa, finalizzata a riformare l’at-
tuale disciplina sanzionatoria penale e a mo-
dificare quella amministrativa in materia di
beni culturali e paesaggistici, di cui ai titoli
I e II della parte quarta del codice dei beni
culturali e del paesaggio, di cui al decreto le-
gislativo 22 gennaio 2004, n. 42.

In linea con l’unanime avviso dell’odierna
dottrina penalistica, il disegno di legge im-
pone di elevare a delitto le forme più gravi
di offesa al patrimonio culturale, affinché
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siano puniti nel modo più severo i comporta-

menti che suscitano, nell’attuale contesto sto-

rico, un maggiore allarme sociale – come il

vandalismo, il furto d’arte, la ricettazione e

l’illecita esportazione di beni culturali – e

per i quali nessun altro tipo di sanzione, al

di fuori di quella penale, sarebbe percepito

come adeguato; e mantenere o declassare, in-

vece, al rango di contravvenzioni le fattispe-

cie di minore impatto.

L’articolato è strutturato secondo una tri-

partizione mutuata dalla legislazione di set-

tore e considera, in successione, fattispecie

di reato riconducibili alla conservazione, al

rinvenimento e alla circolazione dei beni cul-

turali.

Rispetto alla vigente disciplina penale, si è

in generale previsto un inasprimento delle

pene, sia per segnalare il particolare grado

di offensività della condotta, sia per garantire

un più efficace espletamento dell’attività in-

vestigativa volta all’individuazione dei re-

sponsabili delle condotte medesime, con par-

ticolare riguardo alla possibilità di emanare

provvedimenti coercitivi e di utilizzare più

penetranti strumenti di investigazione.

Il presente disegno di legge consta di tre

articoli.

L’articolo 1 detta, al comma 2, i princı̀pi e

criteri direttivi per la riforma della disciplina

sanzionatoria in materia di beni culturali, ri-

feriti alle singole fattispecie di reato.

Alla lettera a) si chiede, in sostanza, di ri-

formulare la disposizione di cui all’articolo

635, secondo comma, numero 3), del codice

penale, come integrato dall’articolo 13 della

legge 8 ottobre 1997, n. 352, onde perfezio-

nare i termini descrittivi della fattispecie de-

littuosa, pur confermandola come circostanza

aggravante del reato di danneggiamento, af-

fiancando ad essa la previsione di una figura

di danneggiamento colposo.

L’entità della sanzione è stata aumentata

nel massimo edittale.

La previsione di cui alla lettera b) intro-
duce nel nostro ordinamento penale l’aggra-
vante del «furto d’arte».

La previsione si giustifica con la partico-
lare natura dell’oggetto tutelato, che conferi-
sce al reato un disvalore aggiunto rispetto
alla figura base, determinato dall’avere sot-
tratto il bene non soltanto alla disponibilità
del proprietario, ma anche alla funzione pub-
blica cui è naturalmente rivolto (e che
emerge in modo evidente, per i beni di ap-
partenenza pubblica, dal disposto dell’arti-
colo 2, comma 4, del codice), nonché al con-
trollo da parte dell’amministrazione compe-
tente sulla sua conservazione e utilizzazione.

Tecnicamente, la nuova figura è costruita
come aggravante dei reati di furto e di furto
in abitazione, da inserire nell’ambito dell’e-
lencazione di cui all’articolo 625 del codice
penale.

In un Paese nel quale la quantità di reperti
archeologici non rinvenuti supera ancora di
gran lunga il numero di quelli ritrovati e le
condotte abusive in ordine agli stessi (ad
esempio quelle dei cosiddetti «tombaroli»)
sono tipiche e radicate, al punto da arrecare
gravi danni al patrimonio culturale sia per
la perdita del bene in sé sia per l’inidoneità
tecnico-scientifica dei metodi di ricerca e di
recupero, è indispensabile prevedere specifi-
che figure di reato che sanzionino efficace-
mente tali condotte, anche al fine di preve-
nirne i perniciosi effetti.

In quest’ottica va riguardata la previsione
di cui alla lettera c), avente ad oggetto ap-
punto il delitto di ricerca archeologica abu-
siva, condotta attualmente punita come con-
travvenzione dall’articolo 175, comma 1, let-
tera a), del codice.

Al riguardo, si è posta preliminarmente la
questione se il riconoscimento della dignità
di delitto ad un reato di pericolo fosse in
contrasto con i princı̀pi di offensività e di re-
sidualità della tutela penale di massimo
grado. Ci si è determinati per la soluzione
negativa, essendo emerso con evidenza che
il danno arrecato dalla ricerca abusiva non
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è soltanto potenziale, in quanto necessario
prodromo di una probabile sottrazione del
bene rinvenuto, ma anche attuale, poiché
l’uso indiscriminato di strumenti di ricerca
del tutto impropri da parte di soggetti non
professionalmente qualificati pregiudica,
nella gran parte dei casi, la possibilità di ri-
costruire correttamente il contesto archeolo-
gico nel quale la ricerca è effettuata, indipen-
dentemente dall’esito della stessa.

Oltre a riproporre in forma di delitto la
fattispecie di reato prevista dalla disposi-
zione attualmente vigente, si è ritenuto di ac-
crescerne l’effacacia deterrente attraverso la
previsione di un sensibile incremento di en-
trambe le sanzioni previste: quella incidente
sulla libertà personale (suscettibile di essere
aumentata fino a due anni nel massimo) e
quella pecuniaria (per la quale viene indicato
un aumento, nel massimo, di circa sei volte).

La tutela penale contro la ricerca abusiva
è rafforzata dalla previsione di un’aggravante
se essa sia compiuta con «strumenti per il
sondaggio del terreno o apparecchiature per
la rilevazione dei metalli», dei quali si
chiede di prevedere sempre la confisca; non-
ché dalla richiesta introduzione, alla lettera
v), di una figura di reato contravvenzionale
per il possesso ingiustificato di strumenti di
sondaggio del terreno o di apparecchiature
per la rilevazione dei metalli in area archeo-
logica.

La disposizione di cui alla lettera d) è
volta a introdurre nel sistema di tutela penale
del bene culturale una figura qualificata di
ricettazione, che completa la disciplina dei
reati incidenti sulla conservazione e sui
modi di ritrovamento di beni culturali.

In linea con i criteri che informano il pre-
sente disegno di legge e in considerazione
del fatto che – anche e, forse, soprattutto
nel campo dei beni culturali – la ricettazione
rappresenta la più diffusa forma di sostegno
al responsabile delle condotte delittuose
prima contemplate, tale addirittura da incen-
tivare la commissione del reato presupposto,
si è ritenuto di dover procedere ad una revi-

sione quantitativa della sanzione prevista
dall’ipotesi generica (articolo 648 del codice
penale). E, stante l’entità già consistente
della pena comminata dal codice in termini
di restrizione della libertà personale, si è
scelto di intervenire solo sulla sanzione pe-
cuniaria, prevedendone un aumento di due
volte nel massimo.

Una prima novità è rappresentata dalla ri-
chiesta d’introdurre nell’ambito delle con-
dotte punite, in sede di formulazione della
disposizione sanzionatoria, la detenzione del
bene culturale, al fine di conferire al reato
una valenza permanente e cosı̀ contrastare
più efficacemente i ridotti termini prescrizio-
nali, nonché, nei casi più gravi, di procedere
all’arresto, potendo ricorrere il requisito della
flagranza. Un’altra innovazione è costituita
dalla richiesta di prevedere l’applicabilità di
dette sanzioni anche nel caso in cui l’autore
del delitto dal quale il bene proviene non sia
imputabile o punibile ovvero manchi una
condizione di procedibilità riferita al delitto
medesimo.

Nel caso dei delitti di «alienazione ille-
cita», di cui alla lettera e), l’unica modifica
rispetto alla disposizione attuale – dettata
dall’articolo 173, del codice dei beni cultu-
rali e del paesaggio, comma 1, lettere a) e
b), del codice – è rappresentata da un sensi-
bile aumento dei massimi edittali.

La previsione della lettera f) si riferisce
alla disposizione dell’articolo 174 del codice,
che punisce l’uscita illecita di beni culturali
dal territorio nazionale, la quale, a termini
dell’articolo 65 del codice medesimo, si ha
quando si trasferisce all’estero un bene per
il quale è stabilito il divieto di uscita, ovvero
un bene la cui uscita è ammessa previa auto-
rizzazione dell’ufficio di esportazione; non-
ché il mancato rientro di beni culturali alla
scadenza del periodo per il quale ne sia stata
autorizzata l’uscita temporanea.

Rispetto alla norma vigente, la delega ri-
chiede, da un lato, un ridimensionamento
della fattispecie delittuosa in modo da limi-
tarne la configurabilità in relazione a beni
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il cui valore superi le soglie stabilite, con ri-
ferimento alle singole tipologie di bene, dal-
l’allegato A annesso al codice. Tale scelta si
ritiene opportuna allo scopo di adeguare la
risposta punitiva al valore del bene illecita-
mente trasferito all’estero.

Dall’altro lato la delega impone, invece,
un ampliamento delle condotte integrative
della fattispecie in argomento, prevedendo
la sanzionabilità anche dell’illecita deten-
zione del bene culturale all’estero, nonché
del fatto di chi, pur non detenendolo, man-
tenga il bene fuori dei confini nazionali adot-
tando condotte ostative al suo rientro.

Sono inoltre stabiliti l’aumento della pena
e il ripristino del cumulo tra pena detentiva e
pena pecuniaria, previsto dalla disposizione
originaria (articolo 66 della legge n. 1089
del 1939), ma soppresso – presumibilmente
per una svista – dall’articolo 23 della legge
30 marzo 1998, n. 88, poi riprodotto senza
modifiche nel citato testo unico delle dispo-
sizioni legislative in materia di beni culturali
e ambientali, di cui al decreto legislativo 29
ottobre 1999, n. 490, e di qui ripreso dal co-
dice senza ovviare all’errore.

La lettera g) interviene sulle disposizioni
del vigente articolo 178 del codice, che puni-
sce varie figure delittuose accomunate dall’a-
vere ad oggetto tanto beni culturali propria-
mente detti quanto opere d’arte contempora-
nea falsificati.

E infatti esso richiede al legislatore dele-
gato di differenziare le due categorie di
beni protetti, che l’attuale disciplina tratta
unitamente sotto la dizione di «opere di pit-
tura, scultura e grafica, oggetti di antichità o
di interesse storico o archeologico», mutuata
dalla normativa originaria (legge 20 novem-
bre 1971, n. 1062) e diversa, dunque, dalla
locuzione «beni culturali» ordinariamente
utilizzata dalla parte seconda del codice.

La ragione di tale formula riposa nel fatto
che la citata legge del n. 1062 del 1971, re-
cante «Norme penali sulla contraffazione od
alterazione di opere d’arte», aveva un ambito
applicativo più ampio rispetto a quello delle

altre disposizioni di tutela confluite dapprima

nel menzionato testo unico del 1999 e poi

nel codice, estendendosi anche alle opere
d’arte contemporanea; e tale maggiore esten-

sione, confermata da questi ultimi due testi, è

stata appunto evidenziata attraverso la diffe-

renza termino logica.

Le figure del falso d’arte considerate sono
quelle tradizionali: contraffazione, altera-

zione e riproduzione. Contraffazione è la

creazione di un’opera con l’intento di farla

apparire, per qualità o provenienza, diversa

da quella che in effetti è. Alterazione è la
modifica di un’opera originale in modo da

attribuirle caratteristiche che in precedenza

non aveva. Riproduzione è l’esecuzione non

autorizzata di una copia dell’opera o dell’og-

getto autentici. Il termine «riproduzione» è

evidentemente riferito solo alle opere di gra-
fica (disegni, incisioni, acqueforti, stampe, li-

tografie eccetera), perché ogni copia di un’o-

pera di pittura o scultura, quando non è di-

chiarata tale, costituisce una contraffazione;

esso, pertanto, può riferirsi anche all’uso
non autorizzato, o non dichiarato, di matrici,

bozzetti eccetera.

Per la particolare valenza offensiva della

condotta, ma anche ai fini dell’efficacia del-

l’attività investigativa, si è previsto un sensi-
bile innalzamento dei massimi edittali della

pena (detentiva e pecuniaria).

Si è stabilito altresı̀ di introdurre la figura

delittuosa della ricettazione dei falsi, da as-

soggettare alla medesima pena della falsifi-
cazione; e di prevedere, in caso di condanna,

la confisca e la distruzione dei falsi. Si con-

sente, tuttavia, alla competente autorità di

valutare l’eventuale interesse culturale degli

esemplari confiscati e, in caso positivo, di

chiederne la custodia. Esiste, infatti, un
«falso d’arte» al quale si può certamente ri-

conoscere un interesse culturale e che merita,

perciò, di essere conservato ed eventual-

mente esposto a scopo didattico. In quest’ul-

timo caso gli esemplari sono comunque sot-
tratti alla circolazione.
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La regolamentazione delle modalità di ac-
quisizione e di custodia dei falsi da parte
dell’amministrazione potrà trovare sede ap-
propriata nelle disposizioni di un apposito
decreto ministeriale di attuazione del codice.

Alla lettera h) è prevista l’introduzione di
una figura speciale del delitto di riciclaggio,
integrata dalle condotte tipiche della figura-
base, delineata dall’articolo 648-bis del co-
dice penale, quando abbiano ad oggetto ope-
razioni compiute in relazione a:

1) beni culturali o cose indicate nell’ar-
ticolo 10 del codice provenienti dalle diverse
tipologie del «furto d’arte»;

2) cose false;

3) denaro, beni materiali e altre utilità
provenienti dai delitti di ricettazione di beni
culturali o di falsi.

Anche qui si è stabilito di prevedere l’ap-
plicabilità delle sanzioni comminate nel caso
in cui l’autore del delitto dal quale il bene
proviene non sia imputabile o punibile ov-
vero manchi una condizione di procedibilità
riferita al delitto medesimo.

Le lettere da i) a m) dispongono affinché i
reati considerati alle lettere precedenti, in
sede di decreto delegato, siano accomunati:

1) dall’aumento della sanzione da un
terzo a due terzi se il fatto produca un danno
di rilevante gravità al patrimonio culturale
ovvero sia commesso nell’esercizio di un’at-
tività professionale;

2) dall’applicabilità delle sanzioni ac-
cessorie dell’interdizione dall’esercizio di
un pubblico ufficio o servizio o dalle attività
professionali o imprenditoriali previste, ri-
spettivamente, dagli articoli 28 e 30 del co-
dice penale. La previsione di tale pena acces-
soria appare di grande efficacia dissuasiva
nei confronti dei soggetti più favoriti nel
compimento dei delitti in questione, in parti-
colare di coloro che esercitano attività di
vendita al pubblico o di esposizione di beni
culturali a fini di commercio;

3) dalla subordinazione del beneficio
della sospensione condizionale della pena
alla realizzazione dei fatti di cui all’articolo
165, primo comma, del codice penale (resti-
tuzioni, risarcimento del danno, eliminazione
delle conseguenze dannose, prestazione di at-
tività non retribuita a favore della colletti-
vità), «qualora ricorrano determinati presup-
posti, riferiti alla capacità economica, all’uf-
ficio pubblico o all’attività professionale o
imprenditoriale del reo, da individuare tassa-
tivamente, secondo le modalità e nei tempi
indicati dal giudice nella sentenza di con-
danna».

Alla lettera n) si prevede che la disposi-
zione premiale di cui all’articolo 177 del co-
dice (riduzione della pena da uno a due terzi
a fronte della collaborazione decisiva per il
recupero del bene) sia estesa a tutte le fatti-
specie delittuose concernenti i beni culturali,
danneggiamento escluso. Ma, in relazione a
tale ultima fattispecie, è stabilito che la
norma premiale possa essere applicata in
caso di danno minimo.

Le lettere da o) a r) si propongono di ar-
ricchire lo strumentario a disposizione degli
inquirenti introducendo nella disciplina di
settore misure di prevenzione e repressive,
o semplicemente operative, spesso pensate
e applicate in relazione a realtà criminose af-
fatto diverse. In particolare, si richiede di:

1) introdurre disposizioni che escludano
la punibilità degli ufficiali e agenti di polizia
giudiziaria impegnati nell’attività di repres-
sione dei delitti in materia di beni culturali
e prevedano la possibilità di assegnare al Mi-
nistero per i beni e le attività culturali i beni
mobili e immobili e le somme di danaro con-
fiscati a seguito di condanna per uno dei de-
litti medesimi, sul modello degli articoli 97,
98 e 100 del testo unico delle leggi in mate-
ria di disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica 9
ottobre 1990, n. 309;
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2) introdurre disposizioni sulle attività
di contrasto dei delitti in materia di beni cul-
turali commessi mediante l’impiego di si-
stemi informatici o mezzi di comunicazione
telematica ovvero utilizzando reti di teleco-
municazione disponibili al pubblico, nonché
sull’affidamento del materiale e dei beni se-
questrati in custodia giudiziale, a richiesta,
agli organi di polizia giudiziaria per l’im-
piego nelle attività di repressione dei suddetti
delitti, sul modello di quanto previsto dall’ar-
ticolo 14 della legge 3 agosto 1998, n. 269
(«Norme contro lo sfruttamento della prosti-
tuzione, della pornografia, del turismo ses-
suale in danno di minori, quali nuove forme
di riduzione in schiavitù»);

3) introdurre disposizioni in materia di
indagini, misure di prevenzione di carattere
patrimoniale e divieti (concernenti il rilascio
di licenze, concessioni, iscrizioni, autorizza-
zioni, abilitazioni eccetera) modellate su
quelle di cui alla legge 31 maggio 1965,
n. 575 («Disposizioni contro la mafia»), in
relazione ai soggetti indicati dall’articolo 1,
numeri 1) e 2), della legge 27 dicembre
1956, n. 1423 («Misure di prevenzione nei
confronti delle persone pericolose per la si-
curezza e per la pubblica moralità»), quando
l’attività delittuosa da cui si ritiene derivino i
proventi realizzati dai medesimi abbia ad og-
getto beni culturali.

La lettera s) contiene la previsione della
conferma della contravvenzione di cui all’ar-
ticolo 170 del codice dei beni culturali e del
paesaggio («Uso illecito»), in relazione alla
quale si è tuttavia stabilito un aumento del
massimo edittale della pena (detentiva e pe-
cuniaria).

La lettera t) contempla la trasformazione
in contravvenzione dei delitti di cui all’arti-
colo 174, commi 1 e 2, del codice dei beni
culturali e del paesaggio («Uscita o esporta-
zione illecite») allorché abbiano ad oggetto
beni culturali di valore inferiore alle soglie
indicate nell’allegato A annesso al medesimo
codice.

La lettera u) prevede la riformulazione
della contravvenzione di cui all’articolo
175, comma 1, lettera b), del codice dei
beni culturali e del paesaggio, che attual-
mente punisce allo stesso modo chi non de-
nuncia nel termine stabilito le cose ritrovate
fortuitamente nel sottosuolo e chi non ne
cura la conservazione temporanea, secondo
quanto prescritto dall’articolo 90 del mede-
simo codice. Si richiede una pena più severa
(il raddoppio della pena detentiva e la tripli-
cazione della pena pecuniaria) per la prima
condotta, che dovrà essere descritta in
modo da sanzionare più che il fatto formale
dell’omissione di denuncia il fatto sostan-
ziale della detenzione del bene non denun-
ciato.

I commi 3, 4 e 5, infine, dispongono in
merito all’indicazione esplicita delle norme
sostituite o abrogate dal decreto legislativo
delegato, all’acquisizione del parere delle
competenti Commissioni parlamentari e alla
possibilità di adottare disposizioni correttive
e integrative entro diciotto mesi dalla data
di entrata in vigore del decreto legislativo
medesimo.

L’articolo 2 detta, al comma 2, i princı̀pi e
criteri direttivi concernenti la riforma della
disciplina sanzionatoria in materia di beni
paesaggistici, con riferimento alle singole
fattispecie di reato.

Alle lettere a) e b) sono previsti il riordino
e la razionalizzazione delle condotte lesive
del bene paesaggistico mediante il coordina-
mento delle fattispecie contravvenzionali di
cui all’articolo 734 del codice penale e al-
l’articolo 181 del codice dei beni culturali
e del paesaggio.

Già in sede di predisposizione del citato
testo unico di cui al decreto legislativo 29 ot-
tobre 1999, n. 490, venne, infatti, in evidenza
l’irrazionalità del sistema sanzionatorio con-
cernente i beni paesaggistici, soprattutto a
causa del mancato coordinamento tra l’arti-
colo 734 del codice penale e l’articolo 1-se-
xies del decreto-legge 27 giugno 1985,
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n. 312, convertito, con modificazioni, dalla
legge 8 agosto 1985, n. 431 (il cui contenuto
è stato ripreso prima dall’articolo 163 del ci-
tato testo unico e successivamente dall’arti-
colo 181 del codice), e delle conseguenti dif-
ficoltà interpretative. Ma i limiti della rela-
tiva delega non consentirono ai compilatori
del provvedimento d’intervenire sulla norma-
tiva richiamata; cosı̀ come, per gli stessi mo-
tivi, lo stesso intervento risultò precluso an-
che alla Commissione incaricata dell’elabo-
razione del codice dei beni culturali e del
paesaggio.

Va osservato come per il reato di danno
contemplato dall’articolo 734 del codice pe-
nale sia prevista una mera sanzione pecunia-
ria, peraltro allo stato del tutto inadeguata,
mentre per quello indicato dal citato articolo
1-sexies, che si configura quale reato di peri-
colo, il legislatore abbia previsto in forma
congiunta pena detentiva e pena pecuniaria,
attraverso il rinvio quoad poenam all’articolo
20 della legge 28 febbraio 1985, n. 47. Rin-
vio che è stato poi giurisprudenzialmente cir-
costanziato alla lettera c) del primo comma
del medesimo articolo 20.

Va ulteriormente rammentato che, dopo
l’entrata in vigore del codice, l’articolo 181
è stato oggetto di integrazione da parte del-
l’articolo 1, comma 36, della legge 15 di-
cembre 2004, n. 308, che ha introdotto i
commi da 1-bis a 1-quinquies; mentre il
già menzionato articolo 20 della legge n. 47
del 1985 era stato abrogato dall’articolo
136 del testo unico delle disposizioni legisla-
tive e regolamentari in materia edilizia, di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 6 giugno 2001, n. 380, e le sue norme
erano state ridisciplinate dall’articolo 44
dello stesso testo unico.

In considerazione di ciò, la presente legge
di delega richiede:

1) la trasformazione della contravven-
zione di cui all’articolo 734 del codice pe-
nale nel delitto di «danneggiamento di bene
paesaggistico»;

2) la riformulazione della contravven-
zione di cui all’articolo 181, comma 1, del
codice, da trasformare in delitto;

3) la parificazione delle sanzioni, sensi-
bilmente aumentate sia quanto a pena deten-
tiva sia quanto a pena pecuniaria, e la loro
estensione anche ai casi di inosservanza del
divieto di esecuzione o dell’ordine di sospen-
sione dei lavori, impartiti a norma dell’arti-
colo 150 del codice;

4) la revisione del sistema delle aggra-
vanti previste al comma l-bis dell’articolo
181 citato.

La lettera c) prevede la nuova figura cri-
minosa della «frode in materia paesaggi-
stica», modellata sull’articolo 452-decies
del codice penale di cui il disegno di legge
di iniziativa governativa presentato nella
XV legislatura (AS 2692) recante «Disposi-
zioni concernenti i delitti contro l’ambiente.
Delega al Governo per il riordino, il coordi-
namento e l’integrazione della relativa disci-
plina», recentemente approvato dal Consiglio
dei ministri e presentato alle Camere, pro-
pone l’introduzione».

Alla lettera d) viene stabilito che il seque-
stro effettuato ai sensi degli articoli 253 e
354 del codice di procedura penale si estenda
alle cose mobili e immobili utilizzate per la
commissione dei reati di cui alle lettera a)

e b).

Le lettere da e) a g) riproducono le indica-
zioni già contenute all’articolo 1 del presente
disegno di legge in ordine alle sanzioni ac-
cessorie dell’interdizione dall’esercizio di
un pubblico ufficio o servizio o dalle attività
professionali o imprenditoriali, all’applicabi-
lità del beneficio della sospensione condizio-
nale della pena e alle misure premiali.

Anche nel caso dell’articolo 2, i commi 3,
4 e 5 dispongono in merito all’indicazione
esplicita delle norme sostituite o abrogate
dal decreto legislativo delegato, all’acquisi-
zione del parere delle competenti Commis-
sioni parlamentari e alla possibilità di adot-
tare disposizioni correttive e integrative entro
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diciotto mesi dalla data di entrata in vigore
del decreto legislativo medesimo.

L’articolo 3 prevede un piano di assun-
zioni straordinarie finalizzate all’incremento
della fruizione degli istituti e dei luoghi di
cultura nonché al reperimento di personale

specializzato destinato al rafforzamento della
tutela dei beni culturali.

È prevista, a decorrere dall’anno 2008,
l’assunzione per concorso di 400 unità di as-
sistenti tecnici museali e di 100 unità di ar-
chitetti, archeologi, storici dell’arte e ammi-
nistrativi.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Delega al Governo per la riforma della

disciplina sanzionatoria penale in materia
di reati contro i beni culturali).

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro
diciotto mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge, un decreto legislativo
per la riforma della disciplina sanzionatoria
penale in materia di beni culturali, anche at-
traverso la modifica del capo I del titolo I e
del capo I del titolo II della parte quarta del
codice dei beni culturali e del paesaggio, di
cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004,
n. 42, di seguito denominato «decreto legisla-
tivo n. 42 del 2004».

2. Il decreto legislativo di cui al comma 1,
senza nuovi o maggiori oneri a carico del bi-
lancio dello Stato, è adottato nel rispetto dei
seguenti princı̀pi e criteri direttivi:

a) prevedere tra le circostanze aggra-
vanti del reato di danneggiamento di cui al-
l’articolo 635 del codice penale il fatto che
esso abbia ad oggetto un bene culturale,
con aumento della pena della reclusione, in
misura non superiore, nel massimo, a quattro
anni, e della multa, in misura non superiore,
nel massimo, a 50.000 euro; prevedere una
fattispecie di reato di danneggiamento col-
poso, con riduzione della pena; parificare,
quanto alla tipologia del reato previsto dal-
l’articolo 169, comma 1, lettera a), del de-
creto legislativo n. 42 del 2004, l’intervento
eseguito in difformità dall’autorizzazione ri-
lasciata dall’autorità competente a quello
eseguito senza l’autorizzazione medesima;

b) prevedere tra le circostanze aggra-
vanti del delitto di furto, di cui all’articolo
625 del codice penale, e del delitto di furto
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in abitazione, di cui all’articolo 624-bis del
medesimo codice, il fatto che esso abbia ad
oggetto beni culturali o cose ritrovati a se-
guito delle condotte contemplate alla lettera
c); prevedere altresı̀ l’aumento di pena, in
misura tale, comunque, che essa non risulti
superiore, nel massimo, a sei anni, quanto
alla pena detentiva, e a 30.000 euro, quanto
alla pena pecuniaria, sia per l’ipotesi che il
furto segua ai fatti puniti ai sensi della lettera
c), sia per l’ipotesi che il furto avvenga nel-
l’ambito di attività svolta in base a una con-
cessione di ricerca rilasciata ai sensi dell’ar-
ticolo 89 del decreto legislativo n. 42 del
2004;

c) trasformare in delitto la contravven-
zione di cui all’articolo 175, comma 1, let-
tera a), del decreto legislativo n. 42 del
2004, stabilendo le pene della reclusione,
fino ad un massimo di tre anni, e della
multa, in misura non superiore, nel massimo,
a 20.000 euro, per il fatto della ricerca ar-
cheologica o dell’esecuzione di opere finaliz-
zate al ritrovamento di beni culturali o cose
indicati nell’articolo 10 del decreto legisla-
tivo n. 42 del 2004, in mancanza della pre-
scritta concessione ovvero in difformità da
essa; prevedere l’aumento di pena per l’ipo-
tesi del fatto commesso con l’uso di stru-
menti per il sondaggio del terreno o di appa-
recchiature per la rilevazione dei metalli, in
misura tale che essa risulti non superiore,
nel massimo, a quattro anni, quanto alla
pena detentiva, e a 30.000 euro, quanto alla
pena pecuniaria; stabilire, altresı̀, che è sem-
pre ordinata la confisca dei medesimi stru-
menti o apparecchiature;

d) prevedere una figura speciale del de-
litto di ricettazione, di cui all’articolo 648
del codice penale, avente ad oggetto beni
culturali o cose indicati nell’articolo 10 del
decreto legislativo n. 42 del 2004, prove-
nienti dai reati di cui alla lettera b), inclu-
dendo tra le condotte punibili l’illecita deten-
zione, a qualunque titolo, dei beni culturali o
delle cose medesimi, quando il detentore ne
conosca la provenienza; stabilire le pene
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della reclusione, in misura non superiore, nel
massimo, a otto anni, e della multa, in mi-
sura non superiore, nel massimo, a 20.000
euro;

e) prevedere l’applicabilità di dette san-
zioni anche nel caso in cui l’autore del de-
litto dal quale il bene proviene non sia impu-
tabile o punibile ovvero manchi una condi-
zione di procedibilità riferita al delitto mede-
simo;

f) confermare i delitti di alienazione il-
lecita di beni culturali, di cui all’articolo
173, comma 1, lettere a) e b), del decreto le-
gislativo n. 42 del 2004, aumentando la mi-
sura della pena detentiva, in modo che non
superi, nel massimo, i due anni di reclusione,
e della pena pecuniaria, in modo che non sia
superiore, nel massimo, a 90.000 euro;

g) confermare i delitti di uscita illecita
di beni culturali dal territorio nazionale, di
cui all’articolo 174, commi 1 e 2, del decreto
legislativo n. 42 del 2004, in relazione ad og-
getti il cui valore sia pari o superiore alle so-
glie di cui alla lettera B dell’allegato A an-
nesso al medesimo decreto legislativo, au-
mentando la misura della pena detentiva, in
modo che non superi, nel massimo, i sette
anni di reclusione, e della multa, in modo
che non sia superiore, nel massimo, a
100.000 euro; punire allo stesso modo il fatto
di chi detiene all’estero il bene culturale ille-
citamente uscito o ne impedisce il rientro;
stabilire che è ordinata la confisca delle
cose illecitamente detenute, se non siano
nella proprietà di persona estranea al reato,
oltre che in caso di condanna, anche nel
caso in cui l’autore del delitto non sia impu-
tabile o punibile oppure manchi una condi-
zione di procedibilità riferita al delitto ov-
vero il delitto medesimo sia estinto;

j) confermare i delitti relativi alla falsi-
ficazione, di cui all’articolo 178, comma 1,
del decreto legislativo n. 42 del 2004, rifor-
mulando le disposizioni in modo da differen-
ziare i fatti che abbiano ad oggetto beni cul-
turali da quelli aventi ad oggetto opere infra-
cinquantennali o di autore vivente e stabi-
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lendo sanzioni in misura non superiore, nel
massimo, a sei anni, quanto alla pena deten-
tiva, e a 10.000 euro, quanto alla pena pecu-
niaria; punire allo stesso modo la ricettazione
delle cose false; stabilire che, in caso di con-
danna, sono ordinate la confisca delle cose
illecitamente detenute, se non siano nella
proprietà di persona estranea al reato, e la
loro distruzione, a meno che l’autorità com-
petente non dichiari di volerle prendere in
custodia, o comunque la loro sottrazione
alla circolazione; confermare la disposizione
di cui all’articolo 179 del decreto legislativo
n. 42 del 2004, che esclude la punibilità per i
suddetti reati, qualora il bene culturale o l’o-
pera contemporanea rechi annotazione di non
autenticità ovvero, se ciò non è possibile per
la natura o per le dimensioni della cosa, sia
accompagnato da analoga dichiarazione, da
parte del responsabile del fatto;

h) prevedere una figura speciale del de-
litto di riciclaggio, di cui all’articolo 648-bis
del codice penale, avente ad oggetto opera-
zioni compiute in relazione a beni culturali
o cose indicati nell’articolo 10 del decreto
legislativo n. 42 del 2004, provenienti dai
reati di cui alla lettera b), a cose false ovvero
a denaro, beni materiali o altre utilità prove-
nienti dai delitti di ricettazione e di falsifica-
zione di cui alle lettere d) e g), stabilendo le
pene della reclusione, in misura non supe-
riore, nel massimo, a dodici anni, e della
multa, in misura non superiore, nel massimo,
a 30.000 euro; prevedere l’applicabilità di
dette sanzioni anche nel caso in cui l’autore
del delitto dal quale il bene proviene non sia
imputabile o punibile ovvero manchi una
condizione di procedibilità riferita al delitto
medesimo;

i) prevedere, in relazione ai reati di cui
alle lettere da b) a h), l’aumento della san-
zione da un terzo a due terzi se il fatto ca-
gioni un danno di rilevante gravità al patri-
monio culturale ovvero sia commesso nell’e-
sercizio di un’attività professionale;

l) prevedere, in relazione ai reati di cui
alle lettere da a) a h), l’applicabilità delle
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sanzioni accessorie della interdizione dall’e-
sercizio di un pubblico ufficio o servizio o
dalle attività professionali o imprenditoriali,
previste, rispettivamente, dagli articoli 28 e
30 del codice penale, anche al di fuori dei li-
miti temporali ivi indicati e graduando la du-
rata della sanzione accessoria in relazione
alla gravità dell’illecito;

m) prevedere, in relazione ai reati di cui
alle lettere da a) a h), che la sospensione
condizionale della pena sia subordinata all’a-
dempimento degli obblighi di cui all’articolo
165, primo comma, del codice penale, qua-
lora ricorrano determinati presupposti, riferiti
alla capacità economica, all’ufficio pubblico
o all’attività professionale o imprenditoriale
del reo, da individuare tassativamente, se-
condo le modalità e nei tempi indicati dal
giudice nella sentenza di condanna;

n) estendere la disposizione premiale di
cui all’articolo 177 del decreto legislativo
n. 42 del 2004 a tutte le fatti specie delittuose
aventi ad oggetto beni culturali o cose indi-
cati nell’articolo 10 del medesimo decreto le-
gislativo, ad eccezione di quella indicata alla
lettera a); prevederne l’applicabilità nell’ipo-
tesi in cui il danno arrecato al patrimonio
culturale nazionale sia di speciale tenuità;

o) escludere la punibilità degli ufficiali
e degli agenti di polizia giudiziaria apparte-
nenti a reparti specializzati, definiti sulla
base delle direttive del Ministro dell’interno,
nella repressione dei delitti aventi ad oggetto
beni culturali o cose indicati nell’articolo 10
del decreto legislativo n. 42 del 2004, per le
attività di indagine eseguite sotto copertura,
con le modalità e gli effetti previsti dagli ar-
ticoli 97 e 98 del testo unico delle leggi in
materia di disciplina degli stupefacenti e so-
stanze psicotrope, prevenzione, cura e riabili-
tazione dei relativi stati di tossicodipendenza,
di cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309, e successive
modificazioni;

p) prevedere lo svolgimento delle atti-
vità di contrasto previste dal comma 2 del-
l’articolo 14 della legge 3 agosto 1998,
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n. 269, da parte degli ufficiali di polizia giu-
diziaria appartenenti a reparti specializzati
che abbiano in gestione la banca dati dei
beni culturali illecitamente sottratti di cui al-
l’articolo 65 del decreto legislativo n. 42 del
2004, qualora i delitti siano commessi me-
diante l’impiego di sistemi informatici o di
mezzi di comunicazione telematica ovvero
utilizzando reti di telecomunicazione dispo-
nibili al pubblico, con riferimento ai reati
aventi ad oggetto beni culturali o cose indi-
cati all’articolo 10 del decreto legislativo
n. 42 del 2004;

q) prevedere l’applicabilità delle dispo-
sizioni della legge 31 maggio 1965, n. 575,
e successive modificazioni, in materia di in-
dagini e misure di prevenzione di carattere
patrimoniale, nonché delle disposizioni con-
tenute negli articoli da 10 a 10-sexies della
medesima legge, e successive modificazioni,
ai soggetti indicati dall’articolo 1, numeri 1)
e 2), della legge 27 dicembre 1956, n. 1423,
e successive modificazioni, quando l’attività
delittuosa da cui si ritiene derivino i proventi
abbia ad oggetto beni culturali o cose indi-
cati nell’articolo 10 del decreto legislativo
n. 42 del 2004;

r) prevedere che i beni mobili e immo-
bili e le somme di danaro, confiscati a se-
guito di condanna per uno dei delitti aventi
ad oggetto beni culturali o cose indicati nel-
l’articolo 10 del decreto legislativo n. 42 del
2004, vengano assegnati, a richiesta, al Mini-
stero per i beni e le attività culturali e che il
materiale e i beni sequestrati siano affidati in
custodia giudiziale, con facoltà d’uso, agli
organi di polizia giudiziaria che ne facciano
richiesta, per l’impiego nelle attività di re-
pressione dei delitti di cui al presente
comma;

s) confermare la contravvenzione di cui
all’articolo 170 del decreto legislativo n. 42
del 2004, aumentando la misura della san-
zione in modo che non risulti superiore, nel
massimo, a due anni, quanto alla pena deten-
tiva, e a 50.000 euro, quanto alla pena pecu-
niaria;
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t) trasformare in contravvenzione i de-
litti di uscita illecita di beni culturali dal ter-
ritorio nazionale, di cui all’articolo 174,
commi 1 e 2, del decreto legislativo n. 42
del 2004, quando abbiano ad oggetto beni
il cui valore sia inferiore alle soglie di cui
alla lettera B dell’allegato A annesso al me-
desimo decreto legislativo;

u) differenziare tra le figure contravven-
zionali di cui all’articolo 175, comma 1, let-
tera b), del decreto legislativo n. 42 del 2004,
la detenzione, a qualsiasi titolo, di reperti ar-
cheologici o di beni culturali o cose indicati
nell’articolo 10 del medesimo decreto legi-
slativo n. 42 del 2004, senza averne fatto de-
nuncia ai sensi dell’articolo 90 dello stesso
decreto legislativo, prevedendo per tale fatti-
specie le sanzioni dell’arresto in misura non
superiore, nel massimo, a due anni, e del-
l’ammenda in misura non superiore, nel mas-
simo, a 10.000 euro; stabilire che, in caso di
condanna per la medesima contravvenzione,
è ordinata, ove occorra, la confisca delle
cose illecitamente detenute;

v) prevedere una figura di contravven-
zione per il fatto di chi, trovandosi in area
archeologica, venga colto in possesso degli
strumenti o apparecchiature indicati alla let-
tera c) di cui non giustifichi l’attuale destina-
zione, stabilendo la pena dell’arresto fino ad
un massimo di due anni e stabilendo, altresı̀,
che è sempre ordinata la confisca dei mede-
simi strumenti o apparecchiature.

3. Il decreto legislativo di cui al comma 1
indica esplicitamente le disposizioni sosti-
tuite o abrogate, fatta comunque salva l’ap-
plicazione dell’articolo 15 delle disposizioni
sulla legge in generale premesse al codice ci-
vile.

4. Il decreto legislativo di cui al comma 1
è adottato previo parere delle Commissioni
parlamentari competenti per materia, che si
esprimono entro sessanta giorni dal ricevi-
mento della relativa richiesta. Decorso tale
termine, il decreto legislativo può essere co-
munque emanato.
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5. Disposizioni integrative e correttive del
decreto legislativo di cui al comma l possono
essere adottate, nel rispetto dei princı̀pi e cri-
teri direttivi di cui ai commi 2 e 3 e osser-
vando le procedure di cui al comma 4, entro
diciotto mesi dalla data della sua entrata in
vigore.

Art. 2.

(Delega al Governo per la riforma della

disciplina sanzionatoria penale in materia
di reati contro i beni paesaggistici)

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro
diciotto mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge, un decreto legislativo
per la riforma della disciplina sanzionatoria
penale in materia di beni paesaggistici, attra-
verso la modifica del capo II del titolo II
della parte quarta del decreto legislativo
n. 42 del 2004 e con l’abrogazione delle cor-
rispondenti disposizioni del medesimo de-
creto legislativo e del codice penale.

2. Il decreto legislativo di cui al comma 1,
senza nuovi o maggiori oneri a carico del bi-
lancio dello Stato, è adottato nel rispetto dei
seguenti princı̀pi e criteri direttivi:

a) trasformare la fattispecie contravven-
zionale di cui all’articolo 734 del codice pe-
nale nel delitto di danneggiamento di bene
paesaggistico, stabilendo le pene della reclu-
sione, in misura non superiore, nel massimo,
a quattro anni, e della multa, in misura non
superiore, nel massimo, a 50.000 euro; pre-
vedere una fattispecie di reato di danneggia-
mento colposo, con riduzione della pena;

b) riformulare, trasformandola in delitto,
la fattispecie contravvenzionale di cui all’ar-
ticolo 181, comma 1, del decreto legislativo
n. 42 del 2004, concernente i lavori di qual-
siasi genere eseguiti su beni paesaggistici
senza la prescritta autorizzazione dell’auto-
rità competente o in difformità da essa, pre-
vedendo sanzioni analoghe a quelle stabilite
per il delitto di cui alla lettera a) ed esten-
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dendone l’applicabilità ai casi di inosser-
vanza del divieto di esecuzione o dell’ordine
di sospensione dei lavori, impartiti a norma
dell’articolo 150 del decreto legislativo
n. 42 del 2004; rivedere il sistema delle ag-
gravanti previste al comma 1-bis del mede-
simo articolo 181, disciplinando i casi in
cui i lavori illeciti ricadano in parchi archeo-
logici o aree di interesse archeologico ovvero
abbiano comportato la realizzazione di nuove
volumetrie o aumenti della volumetria origi-
naria superiori a una misura da determinare
specificamente; confermare l’esimente di
cui al comma 1-ter del medesimo articolo
181; confermare che con la sentenza di con-
danna viene ordinata la rimessione in pri-
stino dello stato dei luoghi a spese del con-
dannato e prevedere la confisca di quanto se-
questrato;

c) prevedere il delitto di frode in mate-
ria paesaggistica, costituito dal fatto di chi,
al fine di commettere i delitti di cui alle let-
tere a) e b), ovvero di conseguire l’impunità,
falsifica, anche solo parzialmente, material-
mente o nel contenuto, la prescritta docu-
mentazione ovvero fa uso di documentazione
falsa, stabilendo le pene della reclusione, in
misura non superiore, nel massimo, a sei
anni, e della multa, in misura non superiore,
nel massimo, a 10.000 euro;

d) prevedere che il sequestro effettuato
ai sensi degli articoli 253 e 354 del codice
di procedura penale si estenda alle cose mo-
bili e immobili utilizzate per la commissione
dei reati di cui alle lettere a) e b);

e) prevedere, in relazione ai reati di cui
alle lettere a) e b), l’applicabilità delle san-
zioni accessorie dell’interdizione dall’eserci-
zio di un pubblico ufficio o servizio o dalle
attività professionali o imprenditoriali, previ-
ste, rispettivamente, dagli articoli 289 e 290
del codice di procedura penale, anche al di
fuori dei limiti temporali ivi indicati e gra-
duando la durata della sanzione accessoria
in relazione alla gravità dell’illecito;

j) prevedere, in relazione ai reati di cui
alle lettere a) e b), che la sospensione condi-
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zionale della pena sia subordinata all’adem-

pimento degli obblighi di cui all’articolo

165, primo comma, del codice penale, qua-

lora ricorrano determinati presupposti, riferiti

alla capacità economica, all’ufficio pubblico

o all’attività professionale o imprenditoriale

del reo, da individuare tassativamente, se-

condo le modalità e nei tempi indicati dal

giudice nella sentenza di condanna;

g) prevedere, in relazione ai reati di cui

alle lettere a) e b), una figura speciale di rav-

vedimento operoso, stabilendo una riduzione

delle pene previste, nella misura da uno a

due terzi, nell’ipotesi in cui il colpevole si

adoperi per evitare che l’attività criminosa

produca maggiori effetti lesivi del paesaggio

o per eliminare o limitare gli effetti già pro-

dotti; estendere anche al delitto di cui alla

lettera a) la causa di estinzione di cui all’ar-

ticolo 181, comma 1-quinquies, del decreto

legislativo n. 42 del 2004.

3. Il decreto legislativo di cui al comma 1

indica esplicitamente le disposizioni sosti-

tuite o abrogate, fatta comunque salva l’ap-

plicazione dell’articolo 15 delle disposizioni

sulla legge in generale premesse al codice ci-

vile.

4. Il decreto legislativo di cui al comma 1

è adottato previo parere delle Commissioni

parlamentari competenti per materia, che si

esprimono entro sessanta giorni dal ricevi-

mento della relativa richiesta. Decorso tale

termine, il decreto legislativo può essere co-

munque emanato.

5. Disposizioni integrative e correttive del

decreto legislativo di cui al comma 1 pos-

sono essere adottate, nel rispetto dei princı̀pi

e criteri direttivi di cui ai commi 2 e 3 e os-

servando le procedure di cui al comma 4, en-

tro diciotto mesi dalla data della sua entrata

in vigore.
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Art. 3.

(Personale)

1. Al fine di incrementare la fruizione de-
gli istituti e dei luoghi di cultura anche attra-
verso l’estensione degli orari di apertura, il
Ministero per i beni e le attività culturali è
autorizzato a bandire concorsi e a procedere
all’assunzione straordinaria di quattrocento
assistenti alla vigilanza, sicurezza, acco-
glienza, comunicazione e servizi al pubblico,
di posizione economica B3, in deroga al di-
vieto di cui all’articolo 1, comma 95, della
legge 30 dicembre 2004, n. 311.

2. Al fine di rafforzare le strutture tecnico-
amministrative preposte alla tutela del pae-
saggio e dei beni architettonici, archeologici
e storico-artistici, il Ministero per i beni e
le attività culturali è autorizzato a bandire
concorsi e a procedere all’assunzione straor-
dinaria di complessive cento unità di perso-
nale di posizione economica C1, scelte tra
architetti, archeologi, storici dell’arte e am-
ministrativi, in deroga al divieto di cui all’ar-
ticolo 1, comma 95, della legge 30 dicembre
2004, n. 311.

3. La definizione della pianta organica del
Ministero per i beni e le attività culturali, ai
sensi dell’articolo 1, comma 404, della legge
27 dicembre 2006, n. 296, tiene conto delle
assunzioni di cui al presente articolo nei li-
miti della dotazione organica risultante dalla
riorganizzazione operata ai sensi del mede-
simo comma 404 dell’articolo 1 della legge
n. 296 del 2006.

4. All’onere derivante dall’attuazione del
presente articolo, pari a euro 14.621.242,10
annui, si provvede, a decorrere dall’anno
2008, mediante utilizzo delle risorse di cui
all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge
29 novembre 2004, n. 282, convertito con
modificazioni dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307, allo scopo intendendosi corri-
spondentemente ridotta l’autorizzazione di
spesa di cui alla medesima disposizione.

E 2,00


